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摘  要
本文主要在分析原住民民族教育課程政策及其執行的相關問題。首先，提出我國原住民民族教育課程政策的發展階段與內涵。
其次，檢討民族教育課程政策的書面政策層面的問題：
1.象徵性的民族教育課程政策，缺乏積極性的配套措施。
2.模糊性的民族教育課程政策，缺乏明確性的課程準則。
3.雙頭馬車的民族教育行政政策，缺乏民族教育的強制力。
再其次，透過個案訪談研究，指出民族教育課程政策實踐層面的問題：
1.文化傳承與競爭力觀念衝突，無法安心實施民族教育。
2.民族教育的概念不清楚，偏重技藝性的民族教育課程。
3.各自表述的民族教育，缺乏民族知識體系的課程。
4.專案式的民族教育課程，缺乏整體性的課程規畫。
5.拼湊式的民族教育課程，缺乏統整性的課程設計。
6.競賽式的民族教育課程、缺乏永續性的課程實施。
7.因人而異的民族教育課程，影響課程發展方向。
8.附加式的民族教育課程，擠壓課程實施的時間。
9.缺乏民族教育課程師資，影響民族教育的品質。
10.社區缺乏文化情境，無法提供深化學習的機會。
最後，提出對民族教育課程政策的建議。
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1、 前 言
我國於1998年制定「原住民族教育法」為原住民民族教育的重要政策，依原住民族教育法第一條：「政府應依原住民之民族意願，保障原住民之民族教育權，以發展原住民之民族教育文化」，是以原住民之民族教育的發展，首先應考量的是原住民之民族意願，只要各民族有傳承民族文化之意願，即應保障該民族之民族教育權，實施民族教育。該法第四條第三項：「民族教育：指依原住民族文化特性，對原住民學生所實施之傳統民族文化教育」，亦即「民族教育」應是專為原住民族所特別設立，傳承民族文化之教育內容。因此，「原住民族教育」是指原住民族所接受的教育，包括一般教育與民族教育；而「原住民民族教育」，指原住民應接受原住民族的民族文化教育，二者雖然只有一字之差，但在實施範圍與內容上均有差異。本研究以「原住民小學」與「原住民民族教育政策」二個層面為分析範圍，並以「原住民民族教育課程政策」，作為分析的主軸。
Welch(1991)認為教育政策正當化，可以透過立法、專家與民眾的參與，使教育政策正當化。回顧我國原住民族教育法制定的歷程，1995年教育部委託國立花蓮師範學院原住民教育研究中心組成研究小組，研訂「原住民族教育法草案」，廣泛蒐集各方意見，以作為修法之參考，並於1996年之全國原住民教育會議中討論，其後再經教育部、行政院之審查，再送立法院審查通過，於1998年6月17日公布，歷經三年的研究、討論、審查，參與人員有立法委員、專家、學者、行政官員、原住民籍的校長、教師、民眾，可謂相當慎重，也為原住民族的民族教育取得合法地位。在法案制訂前後，學者、專家相繼提出對原住民族教育政策的看法與檢討，如巴蘇亞．博伊哲努(2005 )、夷將．拔路兒(2005)、周水珍(2007)、姜添輝(1997)、陳心怡(2001)、陳伯璋和李瑛(1999)、陳枝烈(2007)、張源泉(2003)、陳麗華(1998)、顏國樑(1998)，然而上述的研究，均傾向於民族教育政策意圖層面的檢討，事實上，課程政策應涵蓋意圖與行動層面，意圖層面包括靜態的書面政策(法規命令、課程綱要、配套措施)，行動層面包括動態歷程的實際執行歷程(Elmore & Sykes, 1992；Schubert，1986；彭富源，2002)，本文即是由書面政策與實踐的角度進行分析，提出民族教育課程政策的相關問題。
    本文的架構，首先提出我國民族教育課程政策的發展階段與內涵；其次檢討民族教育課程政策的書面法規政策層面的問題；再其次透過個案訪談研究，指出民族教育課程政策實踐層面的問題；最後提出對民族教育課程政策的建議。
貳、原住民民族教育課程政策之發展與內涵
一、民族教育課程政策的發展階段
我國自1945年以後，原住民民族教育課程政策的發展，約可為四期：(一)、混沌期（1990以前）；(二)、萌芽期(1991-1995)；(三)、成長期(1996-2000)；(四)、熱絡期(2001-至今)，以下分別說明： 
(一)混沌期（1990以前）
台灣自光復後對原住民族所進行的教育，基本上是在進行「去皇民化」、與「中國化」教育，雖然其中教育廳(1951年)公佈實施「改進山地教育實施方案」、及1952年實施的「台灣省各縣加強山地教育行政設施要點」、1963年的「山地行政改進方案」、及1980年公佈的「台灣省加強山地國民教育辦法」，基本上都是在實施所謂的原住民的教育，重點在如何改進原住民的生活教育。根據張佳琳(1993)對台灣光復後原住民教育政策研究指出原住民族教育仍以漢族文化為中心，教材以國定統編本為主，尚未關注到原住民的民族教育。
表1：原住民課程政策分類分期表
	期別
	第一期
光復改制期
1945-1949
	第二期
穩定計畫期
1949-1987
	第三期
開放發展期
1987-

	內容
	*課程內容意識全然漢族觀點。
*原住民課程與一般課程相同，一律特重非日化的祖國教育
	*課程內容意識全然漢族觀點
*原住民課程與一般課程相同，但對音樂、體育課程得增加份量
	*課程內容以漢族觀點為主，逐漸尊重其他族群觀點
*原住民課程與一般課程相同，另得增加母語、文化傳統等內容

	教材
	*以全省統一為目標，以各校自編為過渡。
*原住民教育課程教材與全省統一進行研究編選。
	*以全國統一為目標。
*初時曾以特殊化教材教學，不久仍與全國使用同樣國定教材
	除聯考科目外，得開放編選教材及補充文化語言教材。

	教法
	尚未有特殊規定，由教師依能力施教。
	*規定以符合實際經驗，切合生活的直接教學法來進行教學。
*以觀摩、研習促進教學方法交流。
	*以切合學生興趣之教法進行教學。
*鼓勵並舉辦研習促進教學方法之交流。


資料來源：張佳琳(1993)。台灣光復後原住民教育政策研究，台灣師範大學教育研究所碩士論文，頁162。
譚光鼎(1998)提出我國教科書存在著下列的偏見與歧視：(1)消失不見：指某些次級文化在教科書中略而不見、或所佔的比例相當少；(2)刻板印象：教科書中仍將原住民族描述成是居住山地，身著傳統服飾的人類，或是大多數擔任勞力工作者；(3)過濾與不平衡：教科書編輯者從漢族中心主義的觀點來編寫教科書，原住民文化成為次等的、邊緣的文化，其本質受到扭曲，價值遭受到貶抑，份量受到刪減；(4)違背事實：教科書的敘述不符事實，各原住民族間的文化差異，無法完整的描述；(5)支離破碎與孤立：教科書內容對於少數民族的說明，常脫離了它的脈絡背景，而以單獨的章節或以零散的片段呈現。相關的學者對此階段的教科書的研究，提出批判，歐用生(1985)的教科書意識型態的批判、黃鴻文(1989)及簡良平(1991)指出教科書以漢族為中心的安排、劉蔚之(1992)的研究指出原住民學校在同化論的語言及教育政策之下，泰雅族語言文化快速流失、孫大川(1994)分析國民小學國語科及社會科教科書，充斥著漢人文化及其優越的描述及簡化原住民的敘述，充滿大漢沙文主義的色彩，呈現以漢族中心主義的族群立場、陳枝烈(1995)的研究發現小學社會科教科書對少數民族文化的描述在質與量方面均顯不足。
由上述相關學者的分析，可以發現在此時期，雖然在相關的教材加入原住民族的文化內涵，但並未受到重視，原住民族的民族教育仍處於混沌未明的狀態。
(二)萌芽期(1991-1995)
自1987年解除戒嚴後，各種對教育改革及本土化的理念漸受到重視，各原住民族團體積極的爭取原住民族的各項基本權益，尤其是自1983年以後的一系列的原住民族運動，使得政府開始重視原住民族的權益(夷將．拔路兒，1994)，原住民族的教育問題獲得重視，著手進行原住民教育相關議題的研究或相關教材的編輯，開啟原住民民族教育課程的發展。
本階段以1991年作為起點，主要是原住民文化教育開始受到重視，並採取教育行動。教育廳自1991年起為培養種子教師舉辦了各區原住民鄉土文化教材研編的講習活動，內容有：原住民社會與文化之介紹、各族音樂、舞蹈、文物等藝能之認識、原住民政策與未來展望、原住民教育之發展、原住民的文化建設、如何收集原住民鄉土教材、外景拍攝、投影片製作、及多媒體應用等技術課程，以及原住民文化教材之示範說明及教學觀摩等活動。並進行一系列原住民鄉土文化教材研編工作，1994年之「原住民鄉土文化教材收集、編製研習」、「原住民鄉土文化教材初稿審查」、「原住民鄉土文化教材試教」、「製作原住民鄉土文化教材專輯」，擇定十所學校(包括平埔族和九族)，以一年半的時間，進行收集素材、認編及教學實驗工作(吳天泰，1996)。
1993年在課程政策上，有重大的轉變，將鄉土教育納入正規教育之中，自1996年開始實施，規定「國小三至六年級設鄉土教學活動科，每週一節，由各校配合各科教學需要及地方特性，彈性安排方言學習及鄉土文化有關之教學活動，以使學生有學習方言之機會，並使其對鄉土文化有更多之了解，俾利族群文化之保存」(教育部，1993)，同時也同意「各校得視實際需要，在各年級至少增設一節，為彈性應用時間」(教育部，1993)。亦即原住民學校可以每週安排二節的鄉土文化課程，雖然自三年級才開始實施，但對原住民文化的傳承而言，已有重大的突破，原住民民族教育課程正式形成結構性的架構與教學內容。
在此階段相關單位編輯各有關原住民族的民族教育參考教材：(1)教育部、教育廳(1995－1999)編輯國民小學各原住民族鄉土文化教材為基本參考資料；(2)國立編譯館主編(1997)，中央研究院語言學研究所執行編輯之「台灣原住民文化基本教材」上、下冊；(3)國立花蓮師範學院(1999)主編之「認識台灣原住民」包括國民小學低、中、高年級三冊，及國民中學一冊，共計四冊；(4)各縣市自編之各鄉鄉土教材。惟內容難易不一，未能系統性、階序性的建立各原住民族文化知識，無法作為良好的基本教材，以「原住民族鄉土教材」為例，據研究者訪談當年曾參與編輯的委員，表示「當初我們編這套教材時，由於是第一次編，大家認為就這麼一次，所以我們蒐集了相當多的民族文化資料，把這些資料都放進去，就深怕遺漏了一些文化，所以內容上顯得較多，難度也較高」。而各縣市政府自編的各鄉鄉土教材，主要在於配合「鄉土教學活動」科教學之用，以花蓮縣為例(見表２)，偏重在各鄉、部落、學校及社區為本位的「在地課程」。
由於對鄉土教育的重視，此階段的發展重點在於為編輯原住民鄉土教材而進行原住民族學校教師的培訓及發展以「社區本位」的鄉土教育作為民族教育課程，以族語教學及鄉土在地教材的發展為主。
表２：花蓮縣鄉土教材一覽表
	書名
	出版
日期
	定位
	內容重點
	特色

	蓮花淨土－我們的家鄉花蓮
	1994.09
	補充教材
	花蓮縣之自然、人文地理之介紹
	縣政府第一本依據82年課程標準的鄉土教材

	花蓮縣國民小學鄉土教材(共13本)
	1998.02
	正式教材
	分別介紹花蓮13個市鄉鎮之人文與自然景觀
	適合三、四年級，由13個鄉鎮市自行籌畫編輯

	青清好家鄉
花蓮縣國民小學鄉土教學活動手冊
	2000.08
	正式教材
	介紹花蓮縣境內的自然與人文環境
	適合五、六年級階段閱讀的鄉土教材

	從足下開展－花蓮縣鄉土在地課程（第一－第五冊）
	2000.12
	補充教材
	花蓮縣以學區為主的自然、人文地理景觀之介紹
	由各校教師自行編輯，以學區特色為主。

	從足下開展－花蓮縣鄉土在地課程（第六－第九冊）
	2001.03
	補充教材
	花蓮縣以學區為主的自然、人文地理景觀之介紹
	由各校教師自行編輯，以學區特色為主。

	從足下開展－花蓮縣鄉土在地課程（第十－第十一冊）
	2002.02
	補充教材
	花蓮縣以學區為主的自然、人文地理景觀之介紹
	由各校教師自行編輯，以學區特色為主。


資料來源：高湘韻(2002)。鄉土教育融入九年一貫新課程之研究－以花蓮縣國民小學鄉土在地課程為例，國立花蓮師範學院鄉土文化研究所碩士論文。
(三)成長期(1996-2000) 

教育部自1996年起仿英國推動教育優先區計畫，希望能有效解決地區性的教育問題，及平衡城鄉教育差距，以期使「教育資源分配合理化」、「教育機會實質均等」之理想得以逐步實現(教育部，1996)。教育優先區自1995年度開始試辦，設定5個指標，1996年設定10個指標，符合教育優先區指標的學校才有資格申請教育優先區的補助款。「教育優先區計畫」，提供「積極性差別待遇」的補償措施，原住民學校可以獲得補助，以解決原住民教育的特殊問題，維護原住民兒童的受教權利，滿足原住民教育的需求，提昇原住民學校社區的文教品質，實現社會正義的教育理想(教育部，1996)。其中「發展原住民文化特色與設備」項目，對原住民地區學校而言，除了硬體設備的補助之外，鼓勵發展原住民文化，以提昇學校的教育品質，同時建立原住民族的文化特色。
研究者統計2007年度花蓮縣原住民族地區國民中小學「教育優先區計畫發展原住民族文化特色」申請項目(見表3)，發現「教育優先區」計劃，雖己實施十餘年，然各學校申請的項目仍以民族技藝的舞蹈、體育、歌謠、樂器、編織佔大部分，民族文化技藝成為學校的特色。
表3：2007年度花蓮縣原住民族地區國民中小學「教育優先區計畫
發展原住民族文化特色」申請項目統計表
	項  目
	數量
	項  目
	數量
	項 目
	數量

	美術工藝
	1
	傳統運動
	2
	射箭
	6

	圖騰彩繪
	1
	陶藝
	2
	編織
	8

	跆拳道
	1
	木雕
	2
	樂器
	8

	游泳
	1
	皮雕
	2
	田徑
	14

	文化
	1
	拔河
	2
	歌謠
	15

	染布
	1
	族群交流
	3
	球類
	26

	珠編
	1
	族語
	4
	舞蹈
	36


在此階段原住民學校已由在地課程的開發，進而著重民族文化技藝的教學。從此，原住民地區國民中小學的民族文化教育受到重視，並且形成學校的特色課程。
(四)熱絡期(2001-至今)
國內的課程發展受到國際思潮的影響與社會各界對政府僵化的教育不滿，開始逐漸下放課程決策的權力。直到政府解嚴，課程政策開始朝向多元化、自由化與民主化的鬆綁趨勢(張嘉育，1999)，人民參與課程決策的意識殷切，加上新興的課程議題不斷出現，學校本位課程發展又受到相當的重視。1994年台北縣倡導開放教育，其理念認為教育的內涵應朝向多元化的開放方式經營，包括心靈的開放、學習時間的開放、學習空間的開放、學習對象的開放、學習資源的開放、學習內容的開放、學習方式的開放(鄧運林，1997)，匯集一股教育改革的熱潮。1998年教育部推動「發展小班教學精神計畫」，鼓勵學校發展特色，落實多元、適性及個別化教學，為學校課程自主建立良好的基礎。
2001年九年一貫課程實施之後，強調學校課程自主，建立學校本位課程，社區文化融入在地學校課程成為各校發展的特色，其中九年一貫課程的基本內涵中之「人本情懷」、「鄉土與國際意識」，分別揭示瞭解自我、尊重與欣賞他人及不同文化、鄉土情、愛國心與世界觀等精神；而十大基本能力中之「文化學習與國際理解」、提示了尊重並學習不同族群文化，瞭解欣賞本國及世界各地歷史文化，並瞭解世界為一整體的地球村，培養相互依賴、互信互助的世界觀。各原住民族學校在「多元文化」與「學校課程自主」的理念激勵下，紛紛將族群文化作為學校教育發展的特色，依倪明宗(2006)的研究指出原住民民族教育已普遍成為原住民族學校的校本課程。學校的原住民族文化教育在此時期，呈現欣欣向榮的景象。
二、民族教育課程政策的內涵分析
(一)憲法有關民族教育政策
 憲法規範國家的統治力，同時是人民基本權利的保障，1997年第四次修憲通過原住民族條款，保障原住民族的基本權利：
憲法增修條文第10條第9項：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文化」。
憲法增修條文第10條第10項：「國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參與，並對其教育文化、交通水利、衛生醫療、經濟土地及社會福利事業，以保障扶助並促其發展，其辦法另以法律定之」。
將原住民族的保護列入憲法，符合聯合國「原住民權利宣言」中有關原住民文化權的概念，原住民族有權保存並發展其文化。
(二)原住民族基本法有關民族教育政策
　　2005年制訂原住民族基本法，以保障原住民族的基本權益，有關民族文化教育的規範有：
第7條：「政府應依原住民族意願，保障原住民民族教育之權利；其有關事項，另以法律定之」。
第９條：「政府應設置原住民族語言研究發展專責單位，並辦理族語能力驗證制度，積極推動原住民族語言發展。政府提供原住民族優惠措施或辦理原住民族公務人員特種考試，得於相關法令規定受益人或應考人應通過前項之驗證或具備原住民族語言能力。原住民族語言發展，另以法律定之」。
第10條：「政府應保存與維護原住民族文化，並輔導文化產業及培育專業人才」。
承續憲法之精神，保障原住民族的教育文化權，並規定採取族語認證的方式，推動原住民族語言。
(三)原住民族教育法有關民族教育課程政策
原住民族教育法於1998年6月17日公布，並於2004年9月1日第二次修正公布，政府特別制訂「原住民族教育法」其目的在於突顯原住民族的主體性與特殊性，主要的特色如下列(原民會，2007)：
1強調原住民族教育的主體性。
2確定原住民族教育的目標。
3明定原住民族教育主管教育行政權責機關。
4明定編列原住民族教育固定經費比例。
5保障原住民族入學機會。
6重視原住民族語言文化。
7保障原住民族師資來源。
8推動原住民族社會教育。
9重視原住民族資訊與傳播。
10強調原住民族教育研究、評鑑與獎勵。
原住民族教育法為長期以來的原住民教育奠定法制地位，對現行的民族教育提供明確的教育方針，其中與民族教育密切相關的條款有：
第4條第3款：「民族教育：指依原住民族文化特性，對原住民學生所實施之傳統民族文化教育」。
第6條：「中央原住民族主管機關應設立民族教育審議委員會，負責諮詢、審議民族教育政策事項」。
第7條：「直轄市、縣（市）主管機關得視需要，設立直轄市、縣（市）民族教育審議委員會，負責諮詢、審議地方民族教育事項」。
第9條：「中央政府應寬列預算，專款辦理原住民族；其比率合計不得少於中央主管教育行政機關預算總額百分之一點二」。
第11條：「各級政府得視需要設立各級原住民族學校或原住民教育班，以利就學，並維護其文化」。
第14條「高級中等以下學校於原住民學生就讀時，均應實施民族教育：其原住民學生達一定人數或比例時，應設立民族教育資源教室，進行民族教育及一般課業輔導」。
第15條：「直轄市、縣（市）主管機關應擇定一所以上學校，設立民族資源中心，支援轄區內或鄰近地區各級一般學校之民族教育。
第20條：「各級各類學校相關課程及教材，應採多元文化觀點，並納入原住民各族歷史文化及價值觀，以增進族群間之瞭解及尊重」。
第21條：「各級政府對學前教育及國民教育階段之原住民學生，應提供學生學習其族語、歷史及文化之機會」。
第22條：「各級各類學校有關民族教育之課程發展及教材選編，應尊重原住民之意見，並邀請具原住民身分之代表參與規劃設計」。
第26條：「各級各類學校為實施原住民族語言、文化及藝能有關之支援教學，得遴聘原住民族耆老或具相關專長人士；其認証辦法，由中央原住民族主管機關定之」。
其中第20、21、22條為民族教育課程的基本規範，第20條的精神主要在於貫徹多元文化教育的意涵，原住民族文化的了解應是全國教育所關注的，同時是每位國民應具有的基本素養；第21條則在宣示原住民族學生的民族教育權利；第22條則在強調原住民族的教育參與權。
(四)教育部的原住民族教育課程政策
依據教育部(2005)的「發展原住民族教育五年中程個案計畫」，自2006年－2010年實施，以「尊重原住民主體性，發展原住民族教育」為主軸，其原住民族教育總目標為：「確立主體發展、厚植生計能力、參與現代社會、開展民族文化」，為當前的原住民民族教育政策，其具體的分項目標為：
1、整合原住民族教育法令機制，奠定發展基礎。
2、尊重主體意識推展民族教育，開創文化生機。
3、強化原住民族教育實施環境，提升教育效能。
4、加強原住民學生學習輔導，發展個人潛能。
5、提升原住民教師培育任用，提升師資素質。
6、培育原住民多樣人才，推動研究發展。
7、推展原住民社會家庭教育，深化終身學習。
其中發展原住民民族教育的執行策略有：
1、規畫原住民族學校體系。
2、發展民族教育課程及教材。
3、落實原住民族語教學。
4、推展民族文化課程教學實施。
5、強化大專院校對民族教育推動功能。
此計畫項目(發展原住民族文化教育)，包含28細項，分五年由教育部與原住民族委員會共同執行，由民族學校體系的建立，到民族教育課程及教材的實驗發展、族語教學、課程實施，內容相當完善，勾勒出具體的執行策略與內容，提供原住民族教育一個新的契機與展望。但此種計劃型政策，究竟能落實多少，是否僅在計劃期程內實施，亦或形成永續的政策，實有待進一步的觀察。
(五)民族教育課程政策的重要內涵
由上述原住民族教育相關法令規範內容，歸納原住民民族教育課程政策的重要內涵如下：
1、多元文化並存的民族教育課程
多元文化教育的重視是民主國家的教育趨勢，我國由憲法、原住民族基本法、原住民族教育法之內涵，均一再宣示要落實多元文化教育，可見原住民族教育的發展與多元文化教育具有重要的關聯性。多元文化教育的對象是所有的人，也就是所有的人應了解原住民族文化，因為了解各民族的文化，而產生對不同族群的尊重與包容。因此，多元文化並存的教育概念，不僅在原住民族學校實施，更必須落實在所有的學校教育中。
2、民族文化傳承的民族教育課程
民族教育的主要目的就在延續民族命脈，傳承民族文化，依原住民族教育法第四條第3項「民族教育是指依原住民族文化特性，對原住民學生所實施之傳統民族文化教育」，其施行細則第2條「民族教育之實施應尊重各原住民族文化特性及價值體系，並依其歷史、語言、藝術、生活習慣、社會制度、生態資源及傳統知識，辦理相關教育措施及活動」。是以原住民族學校透過正式課程、非正式課程及潛在課程安排如母語、鄉土歷史、鄉土地理、陶藝、木雕、舞蹈、歌唱、競技運動、文面等族群部落傳統文化的課程與活動，皆為原住民民族教育的範疇。
3、民族自主的民族教育課程
由憲法增修條文之規定，政府應依原住民之民族意願，保障原住民之民族教育權，以發展原住民之民族教育文化。此處之「民族意願」，包含二層含意：(1 )是原住民族之民族自主性，強調我族的整體性，以本族的民族文化教育為主；(2)是原住民族之選擇性，強調自主的選擇，亦即只要有意願，選擇願意接受民族教育，即應受到政府的保障，發展本族的民族文化教育，已經很清楚的昭示原住民族得以自主的發展屬於本族的民族教育課程。
4、民族教育資源教室推展民族教育課程
依原住民族教育法第14條「高級中等以下學校於原住民學生就讀時，均應實施民族教育：其原住民學生達一定人數或比例時，應設立民族教育資源教室，進行民族教育及一般課業輔導」，第15條「直轄市、縣主管機關應擇定一所以上學校，設立民族教育資源中心，支援轄區內或鄰近地區各級一般學校之民族教育」，其施行細則第8條民族教育資源中心任務之一：「民族教育課程與教學之研發及推廣」，民族教育資源中心及教室，成為各學校民族教育的發展與推行單位，  然而依研究者二年來參與花蓮縣民族教育活動評鑑之了解，目前設有資源教室或資源中心之學校，仍得每年向原民會提計畫申請「民族教育活動」之經費補助，方得以辦理民族教育活動，此項政策仍有改善的空間。
5、民族教育師資的培育
原住民學校有其文化的特殊性，因此對師資的來源與素養有一定的要求。依原住民族教育法第24條「原住民族教育師資應修習原住民族文化或多元文化教育課程，以增進教學之專業能力」、「擔任族語教學之師資，應通過族語能力認證」、第26條「各級各類學校為實施原住民族語言、文化及藝能有關之支援教學，得遴聘原住民族耆老或具相關專長人士」，主要原因在於強調教師具族群文化素養的重要性。
參、民族教育課程政策的檢討與問題
本節在於針對民族教育課程政策書面法規政策層面的檢討，同時提出相關的問題：
(一)象徵性的民族教育課程政策，缺乏積極性的配套措施
新課程的制訂或是為因應社會環境的變遷，或是為了解決重要的危機，或是為了回應批判評與建議，更重要的是反映社會的價值觀與需求性(周淑卿，1996：18)，民族教育政策的制訂，基本上，已認同原住民族文化的價值性，然而自從原住民族教育法公布之後，迄今9年來，看不到民族教育課程的具體方案，民族教育似乎只是「空中閣樓」，可看不可及，徒有法規，卻無任何強制力。符應了Jansen(1991)的課程政策是政府讓位結果的看法。原住民族教育法的制定，成為政治競爭協商的產物，似乎只是給予原住民族一劑安慰劑，民族教育政策變成政治的象徵性工具。
(二)模糊性的民族教育課程政策，缺乏明確性的課程準則
就課程標準的層面而言，雖然原住民族教育法第21條「各級政府對學前教育及國民教育階段之原住民學生，應提供學習其族語、歷史及文化之機會」、原住民族教育法施行細則第2條「民族教育之實施，應尊重原住民族文化特性及價值體系，並依其歷史、語言、藝術、生活習慣、社會制度、生態資源及傳統知識，辦理相關教育措施及活動」、原住民教育法施行細則第7條「實施民族教育，應採多樣化方式，以正式授課為原則，並輔以相關課程及其他與原住民族文化有關之教育活動」。明確提示學前教育及國民教育階段應提供民族教育課程，但對於民族教育課程的宗旨、目標、各分段能力指標、範圍、教學方式、評量等均未見於相關的法令，也就是說「原住民族教育法」自1998年制定後至今，各學校對於民族教育課程的實施，均處於「學校自主」狀態，各校的民族教育課程亦呈現「各自表述」，可有可無的亂象。因此，未來應結合相關學者、專家、原住民族專家、教育工作者共同研擬「民族教育課程綱要」，明定民族教育的目標、範圍、分段能力指標、教學方法、評量方式等，以作為學校推動民族教育課程實施之重要依據。
(三)雙頭馬車的民族教育行政政策，缺乏民族教育的強制力
就課程政策執行的層面而言，依原住民族教育法第3條的規定：「原住民族之一般教育，由主管教育行政機關辦理；原住民族之民族教育由原住民族主管機關辦理，必要時，應會同主管教育行政機關為之」。是以民族教育是由原民會來負責政策規畫、執行，然而學校的行政指揮權在教育部，原民會對學校無強制規範權力，雖然教育部設有「原住民教育政策委員會」，邀請熟悉原住民事務各界人士共同研商原住民教育發展，然而它並非常設機構與政策執行單位；而原民會亦設有「民族教育審議委員會，負責諮詢、審議民族教育政策事項」，民族教審會審議、諮詢的原住民教育常涉及教育部與原民會的協調，有些議案須透過協調，有些議案跨權責，對於一般教育的意見常使不上力，此為行政結構的問題(翁香珍，2007)，而為了有效解決原住民族的教育問題，教育部與原民會自2002年開始辦理「中央與地方原住民族教育事務協調會」，屬於一年一度的會議，主要作用在於民族教育一般事務的協調與作成建議案，對於民族教育課程的執行，仍然緩不濟急，功能有限。因此，在教育體制內設置由中央到地方「一條鞭」的原住民族教育專責單位及專任人員，才是解決原住民民族教育釜底抽薪之道(李季順，2005)。
肆、民族教育課程政策實踐問題之分析
研究者於2006年9月至12月利用「民族教育訪視輔導」的機會，實地了解10所原住民小學的民族教育推動的情形，訪談10位校長、4位主任、8位教師，並蒐集10所小學的課程計畫以進行分析，理解學校民族教育課程政策的實踐情形，經由訪談及相關文件分析，發現原住民學校對民族教育課程政策的實踐，仍存在不少的問題，茲歸納問題如下：
(一)文化傳承與競爭力觀念衝突，無法安心實施民族教育
訪談的22位個案，一致認同族群文化有其重要性，但是在社會現實的考量下，認為原住民的學生在學習過程中仍然需要主流社會價值才能與他人競爭，學校教育仍應以一般教育課程為重，民族教育不宜佔用太多時間。
一位校長表示「以我自己的成長過程為例，我如果不離開部落出來讀書，我絕對走不到今天的地位，我們所面對的是生存的問題，你沒有能力，就沒辦法在社會找到好的工作，留在部落更不可能有工作機會，誰會來幫助我們，這一點將心比心，好好的讀書才是重要的，至於我們文化的教育，我覺得讓這些孩子了解有這麼一件事就可以，不必耗太多時間在上面」。(訪N-01)
一位主任也表示「木琴敲得再好，舞跳得再棒，聯考成績不好，縱使加25%，也一樣考不上大學，你還是要經過聯考那一關啊!如果說今天你會說原住民語言、會跳原住民舞蹈、會唱原住民歌，你就可以保送大學，什麼都ok。如果考不上學校，只好去工地，當都市的邊緣人，最後失業又回到村子喝老米酒。我希望我們的學生以後都離開村子，去外面讀書、找好的工作，不要留在村子，無所事事的喝酒」。(訪A-02)
(二)民族教育的概念不清楚，偏重技藝性的民族教育課程
由課程目標的層面而言，由於目前並沒有「民族教育課程綱要」的規範，各學校發展民族教育課程，常常受限於經費的是否取得，目前有關民族教育的補助單位有教育部「教育優先區」、行政院原住民族委員會的「發展原住民族教育活動」的經費補助及上級單位舉辦的各項技藝競賽，而且不論是教育優先區的發展原住民族文化特色，或是原民會的民族教育活動，均是在培養學生的民族技藝，在此情況之下，自然忽略了歷史文化的部份，形成以教導學生學習原住民的藝術文化技藝為主的民族教育內容。
一位教師表示「我們學校很重視學生的民族技藝，學校發展木琴、舞蹈、陶藝、口簧琴、射箭，週三下午教授舞蹈、及木琴、早上自修與放學後的時間訓練原住民舞蹈(參加縣的舞蹈比賽)、陶藝已成藝文課程的一部份，口簧琴不好練，學生沒興趣，考慮是否停掉，射箭放在體育課和假日，至於歷史的部份，以前有放在社會科，現在要融入有點難，不過，內容有關歷史的部份，覺得和我們原住民有關的，還是會帶進來」。(訪A-04)
(三)各自表述的民族教育，缺乏民族知識體系的課程
由課程知識的層面而論，由於原住民族並沒有文字，只能靠口傳的方式將文化流傳下來，孫大川(1997)的演講中曾說明原住民民族文化傳遞的奧秘是音樂，歌謠裡面有祖先的教訓、價值信仰、部落的遷移、草木鳥獸蟲魚，傳統上用吟唱的方式承續，且有押韻容易記憶。但由於沒有文字的記錄，再加上歷史的久遠，及社會的變遷，文化知識顯得散亂無章，各原住民族無法針對本族的文化，建構為有系統性的知識體系，更沒有發展為階序性的教材，多年來學校各自發展課程內容與教材，往往因地制宜，停留在社區鄉土的教育內容與民族技藝的學習，無法對族群文化的意義、價值，作深入的探索。
一位教師說明「族語部份，我們是用由秀林鄉公所編的那一本太魯閣族語當作教科書，至於民族文化的部份，並沒有教材，有的教師會自己上網去找，將它融入到教學裡面，我個人是認為民族的歷史是很重要的東西，我自己想瞭解本族之神話、傳說的文化，卻覺得資料有限，或是不知道資料是否正確。以前曾設計主題課程，請社區耆老到學校講故事，但是班級秩序不好，耆老口語表達也不好，效果不是很好，以後就再也沒請耆老來學校，現在有時候會利用課程時間，安排學生到部落裡，再請耆老在現場講解，我們的民族教育大概就是以社區的人文、自然介紹為主」。(訪I-01)
(四)專案式民族教育課程，缺乏整體性的課程規畫
就課程發展的層面而言，學校推動民族教育必需以專案的方式，年年向教育部的「教育優先區」專案，或對原民會的「原住民族資源教室」專案申請，若有申請到經費，才得以持續實施，若未能通過申請，則無法持續實施，而且常常停留在短期密集性的民族技藝的訓練，欠缺對課程發展的長期規畫，經費的有無決定民族教育課程的前途。
一位校長表示「學校要額外發展民族文化課程，如果沒有經費補助，實在有點難，因為這些課程都是附加時間進行的，教師也是外聘的，這幾年學校申請到原民會的『民族教育活動』經費，所以本校的民族教育活動都有在做，但是每年申請，還要審核、評鑑，也很麻煩，萬一經費沒有了，是不是就不做了？」(訪B-01)
另一位校長表示「學校有教育優先區的補助、原民會的民族教育活動、創造力教育專案，經費可以互相流用，推動上不成問題」。(訪C-01)
(五)拼湊式的民族教育課程，缺乏統整性的課程設計
由課程組織的層面而言，原住民學校的民族教育雜亂無章，有的採附加式的民族教育課程，造成學生的學習內容與學習時間的增加，也有的學校經常在課後或放假日實施民族技藝課程，就學校而言，既不影響學生對一般課程的學習，且方便實施，但就原住民學生而言，比一般學校的學生增加學習的負擔。目前由於欠缺有系統的課程知識，缺乏階序性的教材，致不知何種知識應規畫在那一領域？何種知識可以取代教科書的單元？每學期應安排多少節課？造成教師課程設計的困擾。
一位教師反應「學校的民族教育都是推鄉土教學活動的時候發展出來的，就一直延續到現在，大家也沒有時間再去規劃新的主題，校長(漢人)也不是很重視，雖然己經做好幾年了，但還是沒有整合，應該說是因人而異，教師有空間就放進去，沒有教似乎也沒有人管，談不上課程的連貫性，我覺得民族教育只會愈做愈少，去年『教育優先區』計畫，我們學校沒有申請，教育局就打電話來了解，其實是老師們不想做，總是要付出時間嘛」。(訪G-01)
(六)競賽式的民族教育課程、缺乏永續性的課程實施
每年縣政府會舉辦才藝競賽，以花蓮縣為例，縣政府每年均會發公文要求各校組隊參加，主要項目有鄉土歌謠、音樂、舞蹈、射箭(秀林鄉)、及由中華民國原住民知識經濟發展協會主辦的「E起舞動－全國原住民族青少年及兒童母語歌(謠)舞劇競賽」等，原住民族學校均將之列為大事，全力以赴的準備，其實施方式採密集式的訓練，利用早自修時間、藝術與人文課程時間、教育優先區補助課後輔導時間、甚至放假日之課餘時間。其缺點為比賽結束後，訓練活動也停止，回歸正常上課狀況，沒有延續性，等來年參加比賽再重新設計競賽內容，再重複進行訓練工作，欠缺發展有系統的民族教育知識
一位主任表示「參加比賽在我們原住民族學校是免不了的，當然訓練學生要花費很多時間，林老師都是利用非正課的時間去帶舞蹈！學生都是兩點半課業輔導一結束就去練習，比賽前大概一個月的晨間時間都是要練舞蹈，有時候犧牲一些正課時間是免不了的」。(訪M-01)
(七)因人而異的民族教育課程，影響課程發展方向
由課程領導的層面而言，校長的教育理念是最重要的影響因素，其次教師的理念也是課程實施不容忽視的重要因素。不同校長的教育理念影響學校的重要決策及課程實施的方向，也引導學校教師做不同的課程設計思維。研究者曾採訪一所原住民族學校前後任的3位校長，發現不同的理念呈現三種不同的風貌。第一任校長是漢人，認為資訊科技時代，社會變遷快速，需要培養學生長遠的目光，認為原住民學生的基本能力應該加強，才能夠在社會上具有競爭力，對於原住民文化並沒有刻意強調；第二任校長是太魯閣族，深感原住民文化再不傳承、延續，族群文化將被主流文化取代而逐漸消失，因此，積極的發展族群文化的藝術與技能學習(項目有自編教材、合唱、舞蹈、木雕、木琴、口簧琴、陶藝)，在校門入口處，蓋一間祖先居住的竹屋，在穿堂布置原住民生活的木雕刻，在圍牆用洗石子裝置祖先打獵的各種獵物圖像，營造具太魯閣族特色的學校；現任校長同樣是太魯閣族，重視學生的基本能力，認為學生的學習必須有良好的語文能力，才能奠定良好的學習基礎，以便具備在主流社會的競爭力，才不至於被社會淘汰，因此，減少民族教育課程時間，鼓勵學生閱讀，能同時兼顧原住民文化的教育。校長的教育理念確實影響其學校課程的實施，因為不同的理念，影響民族教育課程的方向。
(八)附加式的民族教育課程，擠壓課程實施的時間
就課程實施的時間而言，依原住民族教育法第21條：「各級政府對學前教育及國民教育階段之原住民學生，應提供學生學習其族語、歷史及文化之機會」。施行細則第7條「實施民族教育，以採多樣化方式，以正式授課為原則，並輔以相關課程及其他與原住民族文化有關的教育活動」，依本法的精神，民族教育應納入正式課程實施為原則，同時可以安排其他校內、校外的民族文化活動，然而事實上，並非如此，普遍認為要在現行的七大領域的正式課程都己固定，再安排民族課程，必須重新調整整體課程架構，而這也是目前各學校發展民族課程，時間上均安排在早自修、放學後或假日的原因。
一位主任表示「一個學校面對的東西實在是太雜了，性別平等教育四節、安全教育四節，就有八節，我個人認為，第一個我要秉持小孩子的受教權，第二個是安全，這兩個沒有什麼東西可以取代的，所以文化大概是第三個，但是我們絕對不是唾棄文化，我本身也是太魯閣族，我是認為說我們做什麼工作，我們就要讓孩子有基本需求，他的基本需求我們沒有辦法滿足的話，其他都不用講，文化的部份，那些都有一套很複雜的儀式，怎麼不會失傳，社區的影響是很大的，我比較期盼我們鄉公所來做」。(訪I-02)
一位教師表示「學校的正式課程己經沒有空間，3節彈性課程，一節上數學，一節上語文閱讀，一節安排學校的宣導活動，如果要放進來，只能調整宣導活動的時間」。(訪C-02)
另一位主任樂觀的表示「一學期放6節課來上民族文化基本教材，技術上並不難，重新調整綜合活動和彈性課程就可以解決」。(訪H-01)
一位教師表示「每週一節的母語課缺乏複習，今天剛學會的詞語、句子，明天就忘了」。(訪D-02)
根據研究者分析學校的課程計畫，發現綜合活動的內容與彈性課程的學校行事活動有諸多重疊的現象，應可以重新檢討、安排，另外調整學校本位課程的內容亦是一項可行的方法。
(九)缺乏民族教育師資，影響民族教育的品質
由於民族教育具有族群文化的特殊性與差異性，其課程非一般教師所能勝任，原則上，由本族籍教師授課為最適合，然而以學校的生態，並非每一所原住民學校都有本族籍的教師，因此在師資方面，面臨著師資不足、民族知識不足、課程設計能力不足、師資流動率大的問題。
一位主任說明學校的運作情形「本校的編舞、指導、音樂選輯，甚至服裝設計等工作都是由教導主任負責，經年如此，會因為工作太繁雜而心生疲累的情況，學校教師舞蹈藝術性的專業上普遍不足，學區內各項文化技藝師資不足，稍有技術就充當授課教師，沒得選擇，只能接受」。(訪I-02)
一位教師用抱怨的口氣說「本校師資結構中大多為非原住民籍的教師，原住民籍教師僅兩位，在課程設計時經常為了確定正確的知識傷透了腦筋有時也會發生傳授錯誤訊息給學生的情形」。(訪J-01)
(十)社區缺乏文化情境，無法提供深化學習的機會
    學校民族教育課程的實施，學生需要在家庭或社區延續學校的學習，但是在部落中普遍存在生活的困境、隔代教養的問題及現代化生活的影響，除了固定的祭典活動之外，缺少民族文化學習的情境。
「學習母語不能強求在學校有很好的學習成效，學校不可能有太多的時間安排學習母語，應該回歸到社區推動。學校教學生族語，可是回到社區，家裡父母不講，老阿、公阿嬤為了和孫子溝通反而去學國語，學區中的家庭不重視自己的文化，當然學生也不會重視文化，小朋友對自己的文化不是很清楚，對自己的文化更不關心，像族語只有在學校教，一週一節課沒有成效，欠缺學習環境，社區要負很大的責任」。(訪E-01)
伍、結論與建議
一、結論
民族教育政策發展至今，雖然訂有「原住民族教育法」，作為學校民族教育實施的合法依據，且九年一貫課程的實施，為學校推動民族教育的良好契機，然而由於尚未建置民族教育課程相關的配套措施，因此，民族教育的推展仍存在相當多的問題，經分析結果，問題如下列：
(一)民族教育課程政策的書面政策層面的問題：
1.象徵性的民族教育課程政策，缺乏積極性的配套措施。
2.模糊性的民族教育課程政策，缺乏明確性的課程準則。
3.雙頭馬車的民族教育行政政策，缺乏民族教育的強制力。
(二)民族教育課程政策實踐層面的問題：
1.文化傳承與競爭力觀念衝突，無法安心實施民族教育。
2.民族教育的概念不清楚，偏重技藝性的民族教育課程。
3.各自表述的民族教育，缺乏民族知識體系的課程。
4.專案式的民族教育課程，缺乏整體性的課程規畫。
5.拼湊式的民族教育課程，缺乏統整性的課程設計。
6.競賽式的民族教育課程、缺乏永續性的課程實施。
7.因人而異的民族教育課程，影響課程發展方向。
8.附加式的民族教育課程，擠壓課程實施的時間。
9.缺乏民族教育課程師資，影響民族教育的品質。
10.社區缺乏文化情境，無法提供深化學習的機會。
二、建議
根據研究所呈現的問題，提出對民族教育課程政策的建議：
(一)在民族教育課程政策內容方面：
1.發展「民族教育課程綱要」
以原住民族語教學為例，九年一貫課程實施之後，隨即將「原住民語文綱要」納入「語文學習領域綱要」中，可以作為族語教學的依據。因此，在民族教育課程的推展方面，未來應結合相關學者、專家、原住民族專家、校長、教師共同研擬「民族教育課程綱要」，明定民族教育的目標、範圍、分段能力指標、教學方法、評量方式等，以作為學校推動民族教育課程實施之重要依據。
2.統一民族教育政策行政管轄
目前學校的一般教育由教育部負責，民族教育由原民會負責，權責不一，為了讓民族教育能有效的落實，必須統一民族教育政策的行政管轄，民族教育歸教育部負責，將目前原住民族委員會教育文化處納入教育部設「民族教育司」，各地縣市教育局設「民族教育課」，專門職司民族教育的規劃與實施，以便民族教育由中央到地方，形成有效的行政體系。 

3.發展系統性的「民族教育教材」
目前各原住民族學校發展民族教育課程，大部份均以民族文化技藝為主要內容，流於技術的訓練，忽略民族知識的價值、意義的理解，應增加原住民族的文化內涵的教育，如起源歷史、傳說故事、社會制度、經濟生產制度、政治組織、宗教信仰、祭典儀式、命名制度、手工藝術、階級制度、年齡制度、英雄人物、對台灣的貢獻等。因此，未來應發展「民族教育教材」，包括「民族文化基本教材」、「民族藝術教材」、「民族體育教材」、「民族自然教材」、「民族地理教材」等，建立由國小、國中、高中的階序性知識體系，作為各民族學校的補充教材，以提供教師民族教育教學之用。
4.延續不同教育階段民族教育課程
   目前民族教育課程的實施在國小階段較為普及，國中、高中階段由於有升學的壓力，無法挪出時間學習民族教育，造成學習的斷層。如何加強國中、高中階段重視民族教育是教育行政單位需要審慎思考的議題。未來可以透過民族教育課程，強化原住民學生優勢的學習能力，開展原住民多元的潛能，成為日後謀生的技能，可以有效提昇社會的競爭力。
5.建置民族文化網路平台，有效的提供教育資源
原民會、教育部應整合社區、學校、文史工作室，廣泛的蒐集各族群的文史資料，數位典藏原住民族資訊與文物，建置數位化網路平台，具有典藏與教育的功能，可以提供教育界、學術界、及社會大眾，有關原住民數位資料，教師可以隨時查詢作為教學資源。
(二)在民族教育課程政策執行方面：
1.整合學校民族教育課程的規畫
整合目前學校的民族教育課程，如民族教育活動、教育優先區的原住民族文化特色、學校的本位課程，再結合未來民族文化教材的教學，建構一套「原住民族學校民族教育課程實施模式」，以作為學校課程實施的重要參考。
2.合理分配民族教育課程的實施時數
    為了兼顧社會價值觀與族群文化傳承的理想，學校可以考慮正式課程與民族教育課程實施時數做妥善的分配，取得兩者的平衡點，在不妨礙正式課程實施的情況下，讓民族教育課程有最大的實施空間與實施成效，教師可以在課程設計時，做審慎的計畫，有些民族教育課程，可以融合在各學習領域的方式進行，如社會科教學時，可以融入族群歷史文化的介紹或社區地理環境的內容，在藝術與人文或是綜合活動領域以自編教材方式呈現民族文化，不會造成學生學習時數增加的負擔，合理分配兩者的教學時數，可以減少教師、家長在價值上的衝突，有利於民族教育課程的推行。
3.加強培養教師民族教育課程的專業能力
    為了有效實施原住民族文化教育，首先必須加強學校教師具備該族群文化素養與課程設計能力，提供教師進修的管道，讓有興趣、有意願投入心力在推廣民族教育的教師有能力進行該項課程。而各族群中具有專精技藝的耆老人士，可以聘請其擔任學校教師研習進修的講師，協助教師學習發展族群文化的技藝，只有教師擁有民族文化教學的能力，才能不受補助經費的限制，有效推展民族教育課程。
4.假日民族學校辦理民族教育
利用寒、暑假期間，學校安排民族教育課程，內容上包括民族文化知識與技藝性的課程，此項規劃，具有二個含意：其一，可以避免學生於正常上課期間，壓縮到一般課程的學習；其二，原住民學生隔代教養的情形相當普遍，學生放假經常無所事事、外出遊蕩，容易產生行為問題，學校若安排民族教育課程，學生既可學習民族文化與技藝，又可以防止問題行為的產生，一舉數得。
5.建構社區、學校、家庭學習族群文化的環境
    欲讓民族文化教育的種子在學校萌芽，首先必須在社區扎根，才能讓族群文化生長與茁壯；因此，學校在推行民族教育課程時，相關單位亦應同時重視社區部落族群文化的推動，讓部落民眾知覺族群文化的重要性，能夠認同自己的文化，才能夠重振原住民族的文化。
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Abstract

This article was intended mainly to analyze the Aboriginal ethnic education curriculum policy and its problems at implementation stages. In the beginning, the author described the evolution and content of the ethnic education curriculum policy in Taiwan. 

Secondly, he addressed the intentions of ethnic education curriculum policy as shown in related laws, including its symbolic meaning, ambiguity in policy, and unclear jurisdiction. 

Thirdly, the author, based on his case study results, pointed out the implementation problems of the policy, including conflict between maintaining cultural heritage and promoting competitiveness, ambiguity in the concept of ethnic education emphasizing solely on its craftsmanship part, lack of integration of ethnic knowledge as reflected in its curriculum, fragmentation of curriculum design, lack of institutionalization for continuous implementation, instability in curriculum development direction, lack of teaching time for the addictive curriculum, insufficiency of ethnic education teachers, and lack of out-of-school learning opportunities for students. 

In the final part of the article, the author provided his prospect for the ethnic education curriculum policy.
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